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MODULVAZLAT

TANARI

A tevékenység célja/

Tevékenységek — idémegjeloléssel fejlesztends készségek

I. Rdhangolas, a feldolgozas el6készitése

Munkaformak
és modszerek

Eszkozok/mellékletek

Diak Pedagégus

El6zetes feladat

A tanuldk az el6z6 6rdn azt a feladatot kapjak, | Az éra gondolati el6ké-
hogy gyftjtsenek tényeket arrél, hogy milyen | szitése

rendkiviili események torténtek Eurépa killonbo-
z6 orszagaiban 1968-ban.

Egyéni gytjtémunka

I/a Egy viharos esztendd (1968)

A

Az egymashoz legkozelebb 1l 4-4 didk kis cso- | Ismeretek rendszere-
portokat alkot, és megbeszélik, hogy milyen rend- | zése

kiviili eseményeket sikeriilt azonositaniuk. A cso-
portok szoévivsi valtott megszolalassal ismertet-
nek ezek koziil egyet-egyet, egészen addig, mig | Szinkron id&szemlélet
minden informacié el nem hangzott. Egytttmiikodés

A tanar roviden lejegyzi ezeket a tablra.

5 perc

Csoportmunka — infor-
macidk Osszegzése

Frontélis munka — cso-
portos szoforgod

Elkészitett hazi
feladatok
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Tevékenységek — idomegjeloléssel

I1. Uj tartalom feldolgozasa

A tevékenység célja/

fejlesztend6 készségek

Munkaformak
és modszerek

Eszkozok/mellékletek

Diak Pedagégus

A tanuldk 6t csoportot alakitanak. Minden cso-
port htiz két kartyat, amelyen korabeli jelszavak,
plakatok és falfirkdk szovegei olvashatok. Meg-
probaljak sajat szavaikkal megfogalmazni, hogy
mire buzditanak az adott szovegek, és vajon mi-
ért. A szovivok végiil felolvassdk sajat mondata-
ikat, és elmondjak a tobbieknek a hozzajuk kap-
csolt értelmezést.

7 perc

Szovegértés
Egytttmikodés
Empétia

II/a Parizs 1968

A A tanér erételjes hatdsa képeket vetit az 1968-as | A korhangulat megidé- | Frontdlis munka P1 (Kivetithe-
parizsi eseményekr6l. Elmondja, hogy a zavargé- | zése és a legf6bb prob- | — szemléltetés és kozos t6 képek)
sok a didkok megmozduldsaval kezdddtek, és be- | 1émdak azonositdsa gondolkodés
mutatja az egyetem Naterre-i kozpontjat. Merle P2 (A tanari
regényének segitségével felidézi a kor hangula- | Rendszerez6képesség narracio szo-
tat, majd vazolja a lazadés kirobbanasdhoz vezet6 vege)
eseményeket.

5 perc

II/b Radikalis nézetek az egyetemistiak korében

A A tanar elmondja, hogy a parizsi egyetemistdk | A korabeli indulatok és | Frontdlis munka D1 (Jelszokar- P3 (Hattérol-
tobbsége radikalis politikai nézeteket vallott eb- | a motivumok érzéke- — fogalomtisztazas tyak) vasmany)
ben az idében. Megbeszélik, hogy mit jelent ez a | 1ése
kifejezés. Csoportmunka

- koz0s szovegértelme-
z€s
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Tevékenységek — iddmegjeloléssel

A tevékenység célja/
fejlesztend6 készségek

Munkaformak
és modszerek

Eszkozok/mellékletek

Chon-Benditt6l kapott. Az tizenet arrdl értesiti az
egyetemistdkat, hogy egy didkcsoport el akarja
foglalni az intézményvezetés kdzpontjat, a torony
éptiletét, és a terv megvitatdsa céljabdl gyftilésre
hivja a hallgatokat.
A csoportok az altaluk jellemzett személy karak-
terére épitve, és a megkapott kulcsmondatok (D4)
tartalmat és stilusat figyelembe véve alakitjak ki a
javaslattal kapcsolatos allaspontjukat. Ezutan 6s-
szegytilnek az egyetem ,auldjaban”, és — az el6z6-
leg egyeztetett nézeteiket képviselve — lefolytatjak
a vitat a tdmadasrol. A vitat a tanar Chon-Bendit
szerepét jatszva iranyitja.

10 perc

Empétia
Véleményalkotas
Ertékek képviselete
Szobeli kifejez6készség

Diak Pedagogus
II/c Néhany fiatal a Nanterre-bdl
A A tanuldk a kordbban kialakult csoportokban dol- | A korabeli egyetemis- | Csoportmunka — jel- D2 (Névkartyak)
goznak tovabb. Minden csoport hiiz egy névkar- | tdk személyes vilaga- lemzések készitése D3 (Feladatlapok)
tyat, majd a tanartél megkapjak az adott névhez | nak megidézése
tartozé feladatlapot. A lapon szerepld jellemzés
alapjan megprobaljdk elképzelni, hogy mit gon- | Egyiittmtikodés
dol az adott fiatal a tanulasrdl, a tanarairdl és az | Empatia
egyetemrdl. Szobeli kifejez6készség
Ezutdn minden csoport fél percben jellemi a kiha-
zott név tulajdonosat, és jelenlegi helyzetéhez, il-
letve kérnyezetéhez val6 viszonyat.
10 perc
II/d A torony elfoglalasa
A A tanéar hirnokként tovéabbit egy ,lizenetet” a ta- | A didkakcidval kapcso- | Csoportmunka — D4 (Kulcsmonda-
nuléknak, amit az ismert didkvezért6l, Daniel | latos érvek utkoztetése | Otletborze tok)

Egész csoportos impro-
vizacio — a vita
megjelenitése
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Tevékenységek — idomegjeloléssel

II1. Az Gj tartalom Osszefoglalasa, ellen6rzés és értékelés

ITI/a Ami a torony elfoglalasa utdn tortént

A tevékenység célja/

fejlesztend6 készségek

Munkaformak
és modszerek

Eszkozok/mellékletek

Diak Pedagogus

Osszeallitas talalhato, amely az egykori didkvezér
életét mutatja be képekben:
http:/www.cohn-bendit.de/intro_de.html

A diakok feladata az, hogy fogalmazzak meg, mi-
lyen kép rajzolédik ki benniik az 1968-as didk-
mozgalmak egyik f&szerepl6jérdl a latottak alap-

jan.

beli tavlatba helyezése

Vizualis informacidk
értelmezése

ka

A A tanar elmondja, hogy a didkok végiil is elfoglal- | Ujismeretek nytjtasa | Frontalis munka — P4 (Hattér-in-
tdk a tornyot. A zavargasok pedig atterjedtek az tanari el6adas formaciok)
egész varosra, de a munkdasok végiil nem fogtak | Befogadas
Ossze a didkokkal. Kritikai gondolkodés

7 perc

III/b A hazi feladat kiadasa

A A tanulok azt a hazi feladatot kapjak, hogy az in- | A téma lezdrasa Egyéni munka — inter-
ternet segitségével deritsék ki, mi tortént Daniel netes informéacidkere-

Chon-Bendittel a parizsi események utan. Informacidkezelés sés
1 perc | Osszefiiggéslatas

B A tanuldk azt a hazi feladatot kapjak, hogy néz- | A téma lezarasa Egyéni munka —
z€k meg a konyvtarban Robert Merle Uvegfal md- konyvtéri informdcio-
gott ciml konyvét, lapozzanak bele, és probéljak | Informaciokezelés keresés
megfejteni, miért pont ezt a cimet adta a szerz6 a | Osszefliggéslatas
konyvének.

1 perc
C Az alabbi internetes oldalon egy flash animécids | A téma lezédrésa ésid6- | Egyéni internetes mun-
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P1 Kivetithetd képek (kiillon mappaban)
Az 1968-as parizsi zavargasokrol

1-2. kép A Nanterre épiiletegyiittesének mai képe
3-9. Daniel Cohn-Benditrél készitett képek
10-28. utcai képek

Az internetrdl letoltott képekbdl szabadon lehet valogatni.

P2 A tanari narracio szovege

Nanterre épiiletegyiittese:

Hatalmas tires téren épiil6 épiiletegyiittes. Tavlati terveiben a sza-
bad tér tgy él, mint egy hatalmas park. A torténet idején az épii-
leteket koriilvevo teriilet jobbara lehangol6 latvanyt nytjté épitési
teriilet. Az oktatas négy, egyenként négyemeletes épiiletben tor-
ténik (A, B, C, D épiilet). Az A és a C épiilet kozott helyezkedik el
a nyolcemeletes adminisztracios épiilet, amelyben tobbek kozott a
tandcstermek, irodak stb. vannak. Az épiilet legfelsé emeletén van
a professzori tandcsterem, ami az egyetemi hallgatok szemében az
elnyom¢ tandari hatalom szimbéluma.

Nanterre légkore

[Az egyetem mellett egy nyomortelep lathat6, zémében arab ven-
dégmunkdésok lakjak.] ,A nyomortelep lakdi legaldbb ismerik egymds,
segitenek eqymdson, egyiitt szerencsétlenek. Itt viszont (t.i.: Nanterre-ben)
a teljes elszigeteltség, a cstiggesztd névtelenség. Senki nem létezik senkinek.
Most is vajon hinyan lehetiink a passzdzsban (az egyetemi kozponti folyo-
son — P.P.)? nyolcezren, tizezren? Eppuigy nem ismerjiik egymdst, mint az
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utasok egy palyaudvaron, és 1igy is van, a nanterre-i egyetem valdjdban egy
palyaudvar, semmi egyéb! [Az el6addsokon] beszdllunk egy auditériumba
(egyetemi eldaddterem), hatvan percre, kétszdzan, hdromszdzan, dtszdzan,
leiiliink valaki mellé, akit nem is ismeriink, és legkizelebb megint mds a
szomszédunk. ... Eltelik eqy éra [mindenki kimegy a terembil], szétszdro-
dunk és kész. Soha sehol ilyen gyogyithatatlan maginy, mindenki be van
zdrva a maga bérébe, a maga egyéni sorsdba...”

Nanterre-i események 1967-68-ban
1967
* marcius: a didkok nyiltan megsértették a kollégium egyik
alapszabalyét: a fiak a lanyok lakrészében toltotték az éjsza-

kat.
* november: a didkok sztrajkot hirdetnek
1968

* januar: didkok inzultdljak az egyetem dékdanjat*.

* februdr: a lednysz4ll6 ajboli megszéllasa

* marcius: a pszicholdgiai kollokviumok (vizsgak) bojkottéala-
Sa**

e datum nélkiil: Felszolaldsok a tantermekben, megszakitva a
tandrok el6adésat, kisebb zavarkelt6 akcidk a ,reakcidés” pro-
fesszorok ellen, az egyetemi oktatds visszassagait és elnyomo
rendszerét biral6 ropiratok elkészitése stb.

* mdrcius 22. 140 didk elfoglalja az egyetemi vezetés épiiletét,
a ,tornyot” és a professzori tandcstermet.

*dékan: az egyetem egyik magas rangii vezetdje. Maga is tandr, tanulmdnyi tigyekért és

az intézményi szabdlyokért felelds.

** bojkott: a politikai tiltakozds egyik formdja, amikor a tiltakozék nem vesznek részt a
kételezd tevékenységben (itt pl. nem mennek el vizsgdzni, vdllalva, hogy mindenki
elégtelent kap).
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P3 Hattér-informaciok
Daniel Cohn-Bendit 68-tol a Zéldekig

'68? Harmincdt éve volt, és a jelenlévlk tobbsége még nem is élt
akkor. Els6 kérdésem tehét az, hogy miért érdekes '68 ma, 2002-
ben Budapesten, Isztambulban vagy Ridban, miért csillan fel az
emberek szeme, hogy ,vagy gy, maga az, '68-bol!”. Miért mitosz
'68? Nekem példdul a magyarorszéagi '56-os forradalom volt a mi-
tosz, akkor tiintettem életemben elGszor, 11 évesen, Parizsban, a
kilenc évvel id&sebb, nagyon politikus batydm vitt ki a Francia
Kommunista Pért ellen tiltakozni, egy balos antikommunista cso-
porttal, a magyar forradalmat timogatva, és a fasisztak el6tt kellett
odaérniink, mert 6k is a kommunistak ellen tiintettek, de mi azt
mondtuk, hogy nem, a magyar forradalom nem jobboldali 1azadas,
hanem ott a totalitarizmus helyén valodi szocialista demokraciat
akarnak teremteni. Az én mitoszom a Pet6fi-kor volt. Vajon hanyan
tudjak ma Magyarorszagon, mi az a Pet6fi-kor?

Szoval mi volt ‘68 1ényege? Egy egyre gazdagodd tarsadalom fia-
tal generacidi egyszer csak azt mondtak, hogy ami elég, az elég,
magunk akarjuk irdnyitani az életiinket, igazgatni énmagunkat,
és elegiink van azokbdl, akik a mésodik vilaghdbort 6ta irdnyit-
jak Franciaorszdgot, Németorszagot és a tobbi orszdgot, mert nekik
sajatos elképzelésiik volt a tarsadalomrol, olyan elképzelés, ame-
lyik a vilaghabort borzalmas tapasztalataibol nétt ki, és az emberi
kapcsolatok és az egész élet nagyon konzervativ felfogasara épiil,
mert azt mondtdk, hogy a torténteket soha tobbé nem akarjuk
megismételve latni, s mivel a szemiikben a legnagyobb veszély az
volt, ha a tarsadalom kiszabadul az ellenérzésiik aldl, ha elszaba-
dulnak az indulatok, ezért agy érezték, hogy nem engedhetik ki
az ellenGrzést a keziikbdl, korddban kell tartaniuk a szenvedélye-
ket, a szabadsagot, az embereket, a fiatal generdcidkat, lanyokat
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és fitikkat. Ez ellen lazadtunk, ez volt a mozgalom egyik f6 oka.
A masik a vietnami habora. Sokan a demokrécia és szabadsag el-
aruldsat lattdk a haboraban, mint ahogy korabban Amerikdban
az alkotmany nevében mentek ki az utcédra tiintetni, a fehérek és
feketék egyenjogusagaért, mert ma mar nehéz elképzelni, hogy
az Otvenes években New Yorkban — nem csak Délen! — kiilon mo-
soddk voltak a fehéreknek, és hogy milyen zart és rasszista volt
az amerikai tarsadalom. Mi a vietnami habortban is a fehérek
harcat lattuk a vildg népei ellen, és Cassius Clayt idéztiik, aki a
behivéja kézhezvételekor azt mondta, hogy miért menjek a viet-
namiak ellen harcolni, amikor azok soha nem hivtak engem ,nig-
ger”’-nek? De volt még egy forrds, egy kulturalis eszme, az Gj zene
hatésa, sajat életiink tjszerti felfogdsa, példaul a szexualitasunké,
és ez volt az els6 mozgalom, amelyik a szexualitast, a nék és fér-
fiak kapcsolatat politikai diskurzus targyava tette. Ma mar nehéz
elképzelni, de igazi kozépkorban éltiink, ahol a szexualitas nyilt
vallalasa hallatlan provokaciénak szamitott, és a nagy diaklaza-
das azzal indult, hogy fiatal férfiak, hallgatok, tehat nem gyerekek,
megszalltdk a lanyok kollégiumat, és éjjel is ott maradtak, pedig
fél tiz utan ez tilos volt. Kozépkorban éltiink, és hirtelen ezrek és
ezrek dobbentek rd, hogy ami sok, az sok. De 6riilt eszmék is el6-
kertiltek, mert ez volt az az id6, amikor egyszerre lehetett lazadni
a kapitalizmus ellen és éljenezni Tiranat és a kinai kulturélis for-
radalmat, ldzadni a demokracia ellen és tdmogatni milliok meg-
gyilkolasat Kinaban, ldzadni az imperializmus ellen, tdimadni az
imperializmust és éljenezni a kubai 6nkényuralmat. Ellenzékben
voltunk a tarsadalommal, és keziinkbe akartuk venni az életiinket.
Mindez veszélyeket is rejtett magdban, mert a mozgalom tobb
csoportja elfogadta azt a balos marxista nézetet, hogy ha sikeriil
az embert felszabaditani az elidegenedés jarmabol, akkor meg-
szlilethet az Gj embertipus és az Gj — Onigazgaté — tarsadalom.
Nagyon naiv, bar szimpatikus eszme volt ez, mely szerint az em-
ber alapvetben jo, csak a rendszer rossz, ezért meg kell véltoztat-
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ni, igazi szocializmust kell 4llitani a rossz szocializmus helyébe,
igazi demokraciat a rossz helyébe, és kijon a nagyszerd, szolida-
ris emberi lényeg. Ez a humanista eszme az, amelyik ‘68 minden
vitdja mogott megbujt, és amelyik a filozéfia legnagyobb tévedé-
sét is magéban rejti. Arrdl vitatkoztunk, hogy amennyiben az el-
idegenedés eltorzitja az embert, és a kapitalizmus miatt kiterme-
li a fasizmust, a sztdlinizmust, a vietnami hébortt és egyebeket,
akkor egyetlen kiat lehet csak, forradalmat csindlni, és minden,
ami a kapitalizmus ellen van, példaul a kinai kulturdlis forrada-
lom meg Mao zsenidlis Otlete, hogy a lusta varosi egyetemistak
menjenek a parasztokhoz dolgozni, csak helyeselhetd volt, és a
Che Guevara éltal meghirdetett Gij ember is dridsi hatdssal volt a
fiatal tiintet6kre, akik azt mondtdk, hogy igen, meg kell prébalni.
A hétkoznapokra leforditva: ebbdl a maganélet és politika kozotti
hatar eltiintetése kovetkezett, minden politikdva valt, kommuné-
kat csinaltunk, egyitt éltiink, a csaladot elitéltiik, mert az maga
az elidegenedés, mint ahogy a normalis szexualitas is, és minden
elidegenedés volt, mi meg mindent kiprébaltunk, a kabitdszert, a
politikai Oriiletet, mig a végén, e nagy kisérlet végallomdasaként
eljutottunk a terrorizmusig. Mert a Voros Hadsereg Frakcié mivel
igazolta az emberrablasokat, gyilkossagokat és fegyveres akciokat?
A mi generdcionk a mdsodik vilaghdbora genericidja ellen kiiz-
dott, mondvan, hogy felel6sek voltak mindenért, mert egy német
nem mondhatja, hogy neki személy szerint semmi koéze nem volt
a nacizmushoz, hiszen Hitler nem a Holdrdl jott, hanem a német
tarsadalom terméke. Es ugyanez a sztalinizmussal. Senki nem
mondhatja, hogy szép dolgokat akartunk, csak rosszul siilt el, és
nekem egyébként nincs személyes felel6sségem benne. Viszont ha
koherensek akarunk lenni énmagunkhoz, mi sem mondhatjuk,
hogy semmi felel6sségiink a terrorizmusért, mert ez tal konnyt
megoldas lenne. Frantz Fanon szdvegeit olvastuk, aki szerint az im-
perializmus és kolonializmus ellen, amelyek tonkretették a népe-
ket, minden eszkdz megengedett. Mozgalmunk kulturalis vonésai

TANARI
T

ekkorra halvanyuléban voltak, és csak egy ideologikus tartalom
maradt, az, hogy valasztani kell kapitalizmus és liberalizmus ko-
z6tt, meg kell teremteni a felszabaditott emberiség 1étfeltételeit, a
forradalom igazsdga nevében le kell gyézni a rosszat, és mindezért
Olni is lehet, vagy dnhatalmilag bevezetni a halalbiintetést.

Ezzel egy id6ében azonban egy masik gondolatmenet is erére kapott
bennem. Mi azt képzeltiik, hogy minden politika, nincs hatarvonal
a kozélet és maganélet kozott, és az embereknek meg kell szervez-
nititk magukat a lakéhelyen, munkahelyen, iskoldkban, mindeniitt,
vagyis folytonosan politikaval kell foglalkozniuk. Ez nagyon nagy
tévedés volt. Mert az emberek természetesen befolydsolni akarjak
a politikat, de kozben élni is akarnak, zenét hallgatni, szérakoz-
ni, szeretkezni, anélkiil, hogy folytonosan meg kelljen valtaniuk

a vilagot, méasokért kelljen tenni. Ha akkoriban valaki azt mondta
a masiknak, hogy szereti, ez egyben hitvallds volt mondjuk a me-
legek emancipaciéja mellett. Es ett6] kezdve mar nem a generaci-
6mrol, hanem dnmagam szellemi fejlédésérdl beszélek. Két nevet
emlitenék, Marcusét és Hannah Arendtet. Marcuse volt a hatvanas
évek istene, a felszabadulas filozofusa, aki igyekezett kimenteni a
marxizmust a totalitarizmus arnyékdabdl, és azt mondta, hogy em-
berek, létezik egy masik vilag. Es mllyen peldat emlitett az egyik
kis cikkében? Eszak-Vietnamét, egy izig-vérig totalitarius allamét,
ahol szerinte felszamoltdk az elidegenedést, és példaképpen a
parkokat emlitette, ahol olyan padokat helyeznek el, amikre csak
két ember fér el, és igy, ha akarnak, maguk maradhatnak a szerel-
mesparok. Ezzel bizonyitotta a nem elidegenedett tdrsadalom és
a fogyasztdi tarsadalom kozotti kiilonbséget. Ebben benne volt az
egész rousseau-i tradicid, amelyik a tdrsadalom megvaltoztatasaval
akarja megtalalni a j6 és igazi emberi lényeget.

A masik oldalon ott volt Hannah Arendt, a demokracia és totali-
tarizmus filoz6fusa, aki szerint az ember se nem j6, se nem rossz,



TANARI
[

és a feladat nem az emberi josdgot vagy rosszasagot el6idézd tar-
sadalmak felfedezése, hanem egy olyan berendezkedésé, amelyik
képes megvédeni benniinket azok ellen, akik éppen megdriilni
késziilnek. Ez volt az a nagy felismerés, ami engem elvitt '68-t6l
a Zoldekhez. Felismertem, hogy a demokratikus tarsadalom poli-
tikai intézményei tudnak csak megvédeni benniinket, és a parla-
mentdris demokracia intézményei, a szétvalasztott torvényhozas,
kormanyzati hatalom, igazsagszolgaltatds és szabad véleménynyil-
vanitds nélkiil konnyen a legjobb szdndékt mozgalmak 4ldozata-
iva valunk, legyenek azok baloldaliak vagy fasisztak. Es rajottem
még valamire. Mi volt a nagy kiilonbség az eurdpai kultara két
borzalmas sziileménye, a fasizmus és a kommunizmus kozott? A
fasizmus az ij embert akarta megteremteni, az drja németet, ame-
lyiknek mindenki mas, zsidok, ciganyok, homoszexualisok az ttja-
ban allnak, a kommunizmus viszont még ennél is perverzebb volt,
nem borzalmasabb, mert Auschwitz a vilag vége, de perverzebb,
hiszen a kommunizmus az emberiség joléte érdekében gyilkolt, és
ez az igazi probléma, mert ha egy politikai ideol6gus mindenkit
fel akar szabaditani, akkor azt képzeli magardl, hogy birtokaban
van az igazsagnak, és a marxizmus legnagyobb hibaja sem a T6ke
néhény tévedése volt, hanem az a meggy6z6dés, hogy egy tudo-
manyos ideolégidrél van sz6, amivel persze, mivel tudoményos,
nem is lehet vitatkozni, és ebben a pillanatban, az ideolégia tudo-
manyként val6 bedllitdsdnak pillanatdban mar ott is vagyunk a to-
talitdrius gondolkodas gyokerénél. Ez a felismerés volt a masodik
lépés a fejlédéstinkben. Onnan, hogy a tarsadalomban sokkal tobb
lehet6ség rejlik, mint ami valéban kibontakozhat az érvényben
1év6 hatalmi berendezkedés mellett, eljutottam oda, hogy tény, a
tarsadalomban nagyon nagy lehetdségek rejlenek, és a demokracia
konnyen valhat az elidegenedés egy formdjava, és nemcsak a sza-
badsagot jelenti, hanem a hatalom és dominancia szabdlyait is, de
mégiscsak ez az egyetlen intézményi strukttra, amelyik védelmet
nyujt az egyénnek a tobbségek ellen, amelyek valamilyen jobb jové
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jegyében ra akarnak telepedni hétkdznapjaira, az életére. Ezért a
parlamentaris politizalds mellett dontdttem. A nyolcvanas évek
antinukledris lazadésai és az azokat lezar6 erdszak utan voltunk
Németorszdgban, és mindennek semmi eredménye sem volt, nem
volt tovabb merre menni, nem latszott folytatas vagy kiat. Ez id6
tajt hoztak létre masok Németorszagban, Franciaorszagban, Belgi-
umban, Luxemburgban és mdsutt a zold partokat, tobb-kevesebb
sikerrel, és mi is csatlakoztunk. Elfogadtuk, hogy az er6szak csak
az allam monopdliuma lehet, és egy mozgalom nem donthet Ggy,
hogy ha valamivel nem ért egyet, er6szakot alkalmaz, mikdzben
tudom, hogy spontan ldzadasok és er6szak mindig lesz, de a ve-
szély ott kezdbdik, ha mindez politikai és filozéfiai megalapozast
kap. Ez az igazi veszély. Ha elfogadjuk, hogy az énmagukat fel-
szabaditani kivané mozgalmak erészakot is alkalmazhatnak, mert
6k a nép, és ebbdl jogok szarmaznak az erdszakra, mert ezzel sza-
bad kezet adtunk nekik, tissék csak a torokoket, feketéket, zsido-
kat, homoszexualisokat és masokat, és erre nem elég azt mondani,
hogy nem, nem helyesen gondolkodtok, mert 8k erre azt valaszol-
jak, hogy igenis helyesen gondolkodunk, és nektek nincs igazatok,
és ezzel nagyon veszélyes és megoldhatatlan vitaba keverediink.
Arra is r4jottem, hogy a politikdban az ember 6hatatlanul része a
hatalomnak, és részévé is akar valni. Vagy megnyerjiik a valaszta-
sokat, vagy elveszitjitkk. De mindezek utdn maradt-e még valami
sajatossagunk, vagy mi is olyanok lettiink, mint mindenki més a
politikdban? Ez egy nagy kérdés, és ha a globalizaci6 ellen tiinte-
t6 mai fiatalokat kérdezziik, 6k azt mondjak, hogy nem, a kiilénb-
ségek nem tdl nagyok. Es nem is nagyon konnyti masmilyennek
lenni, mert egy tdrsadalmi mozgalomnak megvan a maga logikaja,
és a globalizacio kritikusai azt mondjak, hogy a szegények szegé-
nyek, a gazdagok meg gazdagok, ez igazsagtalansag, és mi jobb
vilagot akarunk, amiben teljesen igazuk van, és 6k 4llnak a jo ol-
dalon. De azt is meg kell kérdezni, hogy a célok mi médon érhe-
tok el, tiintetésekkel Seattle-t61 Genovan at végig az egész vilagon,
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és ezzel a globalizacié meg is fog valtozni? A mozgalom nyert egy
igen fontos csatat azzal, hogy az egyenlGség, igazsagossag és glo-
balizécié kérdéseit visszavonhatatlanul feltette a kozéleti diskurzus
napirendjére. Ezen a ponton kell beszallni a politikusoknak, hogy
a megoldasokat megkeressék. S itt valami visszakdszon a zoldeknél
'68-bol. Az a gondolat, hogy a klima, a kornyezet, a mez&gazda-
sag, a habora és béke, az igazsdgossag €s egyéb teriiletek problé-
maira csak nemzetkozi méretekben talalhatunk megoldast, mert a
nemzetallam egoista képz6dmény, és a kérdés éppen az, hogyan
tudjuk az egoizmusokat megnyitni. Az egyik megoldéds a masodik
vilaghabora utdni eurdpai integracio. A globalizaci6 ellen tiinte-
t6k koziil sokan az Eurépai Unio ellen is tiintetnek egyben, mert
agy latjak, hogy az uni6 helytelen politikat kovet. Nem tagadom,
az uni6 szerintem is sok hibat kovet el, de tgy latom, hogy a vi-
lag megvaltoztatdsa ma rajta keresztiil vezet, és amennyire része
a probléménak az uni6, legaldbb annyira része a megolddsnak is.
Mit jelent ez? Azt, hogy Németorszag veresége utan, a koloniza-
16 hatalmak, Franciaorszag és Anglia vereségei utdn nem maradt
olyan éllam, amelyik egyesithette volna Eurépat. Létrehoztuk az
Otvenes években a Ko6zos Piacot, mai nevén Eurdpai Uni6t, ame-
lyik nem nemzetallam, de nem is federdlis 4llam, hanem valami tj,
tjfajta — kozosségi — intézményekkel, ami oriasi 1épés volt. Es most
a bdvités problémadja elStt allunk, ami ismét felveti az egoizmus
kérdését: bezarkézunk Nyugat-Eurdpdba, megijediink az esetle-
ges terhektdl, vagy megteremtjiitk a béke nagy és széles Eurépéjat?
A Balkan tapasztalatai is Oridsi hatassal voltak ram. Annak idején
tintettiink a vietnami habora ellen, viszont ugyanaz a személy,
vagyis én, timogattam a katonai beavatkozast Bosznidban, Koszo-
voban, Afganisztanban és megint csak elutasitom a haborut Irak-
ban. Felmeriilhet a kérdés, hogy nincs itt valami Oriilet és ellent-
mondés? Nem kellene mindezt megmagyardzni? Szerintem na-
gyot tévednek a pacifistak, akik azt mondjak, hogy a habora soha
nem hozhat megoldast, és soha nem jarhat pozitiv eredménnyel. Ez
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néha igaz. De van itt egy kis személyes bokkend. ‘45-ben sziilettem.
Sziileim akkor szeretkeztek, amikor az amerikaiak, angolok, kana-
daiak partra szalltak Franciaorszagban. Megragadtdk a biologiailag
lehetséges els6 alkalmat, hogy gyereket nemzzenek, mintegy a fel-
szabadulas megiinneplésére. Ez 1944-ben volt, én 1945-ben sziilet-
tem, kilenc hénappal késébb. Vagyis ha valaki azt mondja, hogy
a habortinak soha nincs pozitiv kovetkezménye, azt én nehezen
tudom elfogadni.

De menjiink vissza 1938-ba, Miinchenbe. Chamberlain és Daladi-
er remek ember volt, és mindketten meg akartdk menteni Euro-
pat a haboratdl; azt mondtak, hogy vissza kell fogni Hitlert, de
habort nélkiil, mert mi 4téltiink mar egy haborut; és borzalmas
volt. Igazuk volt, mikoézben elkovették életiik legnagyobb téve-
dését, mert vannak pillanatok, és ez a nehéz a politikdban, ami-
kor dontést kell hozni békérdl és hdborardl. Ma mér tudjuk, hogy
Hitlert meg kellett volna allitani, és mindenki azt mondja, hogy
persze, én ezt csindltam volna, de 1938-ban még nem tudtunk
Auschwitzrdl, nem tudtuk, hogy Hitler meg fogja tdmadni Len-
gyelorszagot, és a politikus legnagyobb feladata, hogy ilyen hely-
zetekben, amikor még semmi nem vilagos, hozzon j6 dontéseket.
A pacifistdk azt mondjék, hogy vannak mas megoldédsok. Talan. De
nézzilkk Boszniat! Kezdett6l mondtam, hogy a jugoszlaviai borzal-
makat szavakkal nem lehet megdllitani. Szenvedtem attdl, és ez az
élmény nagyon hatott rdm, hogy a kilencvenes évek Eurépéjaban
koncentracios tdborok vannak, hogy Bosznidban nék ezreit tartot-
tdk bezarva, kitéve Oket valogatott erdszaknak és gyilkossagnak.
A NATO felkért egy német tdbornokot, hogy elemezze, miként le-
hetne a taborokat felszabaditani. A tdbornok végiggondolta a hely-
zetet, és leirta, hogy szerinte két-hdrom nap alatt kiszabadithatok
a nék. De a korabbi amerikai, francia, német és egyéb kormanyok
kovetkezd kérdése az volt, hogy mekkora NATO-emberaldozattal,
mire a tdbornok, aki komoly ember volt, azt mondta, hogy nulla
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és haromszaz {6 kozott lehet a szovetség vesztesége. Erre az ame-
rikaiak azt felelték, hogy az tal sok. A néket tehat sorsukra hagy-
tdk, és igy jart Bosznia is. Pacifistdkként az ENSZ mogé alltunk,
amely hatalmas hadsereget, tvenezer felfegyverzett katonat kiil-
dott a Balkanra, mindenhonnan, Amerikabol, Franciaorszagbdl,
Hollandi&bodl, Oroszorszagbdl stb., de megtiltotta, hogy a hadsereg
harcoljon. Es a szerbek nyugodtan bombaztak Szarajevét, szedték
aldozataikat, ezreket és ezreket, mikozben az ENSZ katonai nem
csinaltak semmit. Majd jott Srebrenica. A hollandok védett zonaba
gytjtotték a muszlimokat, de nem harcolhattak, és megtortént, ami
megtortént. Ekkor megigértem magamnak, hogy ezt soha tobbé,
és megvivtam a harcot sajat partomban. Amikor el6szor adtam be
inditvanyt a boszniai beavatkozas tdmogatasaért, csak tiz szézalé-
kot kaptunk, azt mondtak, hogy ellenkezne a hagyoméanyainkkal,
maésfajta megoldast kell javasolnunk, és legf6bb ellenfelem éppen
Joschka Fischer volt. Srebrenica 6t is meggy6zte. Mirdl volt sz6?
Ha olaj lett volna Szarajevoban, a konfliktusnak két nap alatt vé-
get vetnek. De csak muszlimok voltak. Mint ahogy Németorszag-
ban is csak zsidok voltak. Ez a probléma a béke és habort kérdé-
sével. S a megoldéasa egyéltalan nem kénnyt. Koszovoban is ta-
mogattam a beavatkozést, csak nem a leveg&bdl, mert nyolcezer
méterr6l nem lehet tudni, mit bombaznak le. Ha a koszovdiakat
fel akarjak szabaditani, tessék behatolni. De az amerikaiak nem
akartak amerikai dldozatokat. Erre azt mondtam, hogy a Balkdn
Eurépédban van, és nekiink kellene megoldast javasolnunk. Kép-
telenek voltunk r4, Amerikatol figgtiink. Ennek is véget kell vet-
niink. Ne legyiink tobbé kiszolgaltatva az amerikai ideol6gianak,
valjunk Amerika erds és egyenrangt partnerévé, erés Eurdpava,
amelyik a nemzetkozi birdsag eljarasat amerikaiakra is kiterjesz-
ti, amennyiben ez sziitkséges, amelyik keresztiilviszi Kiotét, hogy
megmentse a légkort és a kornyezetet, és amelyik nemet mond
az Irak elleni habortra, mert az csak destabilizalja a régiot anél-
kiil, hogy a rendezés akéar leghalvanyabb esélyét is tartalmazna.
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Az ENSZ minderre jelenleg nem alkalmas. Mindenki tdmogatja
a nemzetkozi legitimitast. De komolyan gondolhatjuk-e, hogy az
oroszok vagy a kinaiak azért ellenezték a koszovéi beavatkozast,
mert rossznak talaltak? Nem. Az oroszok azt mondtdk az amerika-
iaknak, hogy a ti tigyetek, ha akartok, menjetek, mint ahogy mi is
Csecsenfoldre, ami viszont a mi tigyiink, és nem érdekel, mit gon-
doltok réla. A kinaiak meg azt mondtak, hogy ha akartok, menjetek
Koszovéba, mint ahogy mi is elintézziik Tibetet a magunk modjan,
vagyis csindljatok, amit akartok, de ne kérdezzetek benniinket,
mert ha megkérdeztek, ellene kell szavaznunk. Ezért nem miiko-
dik az ENSZ Biztonsagi Tanacsa, a vété miatt, s hogy miikodjon,
alaposan meg kellene reformalni, elérni, hogy a nemzetkozi legiti-
mitads ne a legerdsebbek legitimitdsa és szabadsaga legyen. Ehhez
kell Eurépa, amelyik egyenrangt partnere Amerikdnak, hogy ne
egyetlen szuperhatalom dontson arrdl, mi helyes és mi helytelen.
Még ha George W. Bush a vildg legintelligensebb embere lenne is,
az amerikai tarsadalom pedig a vilag legemancipaltabb tarsadalma,
akkor is a régi zsid6 mondast idézném: két lehet&ség koziil mindig
vélaszd a harmadikat. En ezt a harmadik utat keresem.

Mondok egy kulturalis példat. Hollywood. Mindenki tdmadja a
hollywoodi kulttrat, pedig nem kellene. Hollywoodban remek fil-
meket csindltak, mint ahogy csinaltak rosszakat is, csakigy, mint
Eurépaban. De nem ez a baj, hanem az — s ezzel visszakanyarodok
'68-hoz —, ha az egész vildg csak egyféleképpen dlmodik. Mert ma
is, politikusként is azt gondolom, hogy az dlmok nagyon fontos tar-
tozékai a demokracidnak. De nem egyféleképpen. A legszebb gyer-
mekmeséket eurdpaiak irtak. Utdna viszont az amerikaiak vitték
Oket filmre. Vagy vegyiik a Schindler listajat, ami szerintem nagyon
fontos film, és ha a frankfurti moziban, ahol lattam, fiatal torokok
és bosnydkok sirtak a vetités alatt, akkor tényleg van benne valami.
De vehetiink egy masik nagyszerti alkotast is, Polanski Zongorista-
jat, ami szintén meghat, de egészen mas médon. Egy zsid6 zongo-
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ristarol szol, Varsoban, akinek az életét, mert zongorista, végiil egy
néci tiszt menti meg. A rettenetes torténet végén kideriil, hogy a na-
cik mar nem nécik tobbé, csak egyszerti emberek, s akik korabban
arrogansak és borzalmasak voltak, a vereség utdn senkivé lettek.
Az amerikai filmben ilyesmirdl nem volt sz6, mert ez nincs benne
az amerikai kultaraban, mert a kultarak kiillonbozdk, és ez okozza,
hogy szeretjiik a cseh, a magyar és egyéb irodalmat és filmeket.
S ha arra kivancsiak, miben valtoztunk, akkor ebben: '68-ban azt
mondtuk, hogy mindent meg lehet csinalni, 23 éves Prométheu-
szok voltunk, és agy éreztiik, igazunk van, mert jok voltunk. Ma,
harmincét évvel késébb azt mondom, hogy minden sokkal bonyo-
lultabb. Gydnyori és rettenetes dolgok is vannak a vildgban. Har-
minc éve Budapesten hdnyan tudtdk, hogy él itt egy Kertész nevii
ir6? Ha igazan elolvassuk, felismerjiik, hogy senki szdmara nincs
felmentés, még annak sem, aki talélte a koncentréciés taborokat,
mert felmeriil, hogy miért éppen 6, és masok miért nem, aminek
nyilvan nem az az oka, hogy 6 h&s, mig a tobbiek nem voltak azok.
Vagyis az élet bonyolult. Politikusként én egy olyan demokraciaért
kiizdok, ahol mindenki tehetsége szerint megalkothatja sajét életét.
Ennek eléréséhez meg kell valtoztatnunk a vilagot, és ebbdl a szem-
pontbdl nem valtoztam '68-hoz képest. De ma mar azt is tudom,
hogy a vilag megvaltoztatdsat a demokracia keretei kozott kell vég-
hezvinni, s ez olyasmi, amit ‘68-ban még nem ismertem volna el.

Forditotta és szerkesztette: Petécz Gyorgy
(Daniel Cohan-Bendit a Kozép-eurdpai Egyetem meghivdsdra jart Magyar-
orszigon. El6addsa egyszersmind része volt a Zold Akadémia megnyitd ese-

ménysordnak.)

Elet és Irodalom, 46. évfolyam, 49. szam. http:/www.es.hu
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P4 Hattér-informaciok a torony elfoglalasa utani
parizsi eseményekr6l

1968. mdjus

»A zavargasok a pdrizsi egyetem nanterre-i fakultdsanak bezérasa
miatt robbantak ki, amit a rektor rendelt el. Majus 3-4n az ez el-
lentiinteté mintegy négyszaz didkot a Sorbonne-ra behatolé rend-
Orség kiszoritja az egyetemrdl. A kdvetkezmény a Quartier Latin
didknegyedében lezajlo utcai verekedés, majd még ugyanazon a
napon a Sorbonne bezarésa.

10-én a Sorbonne diakjai iil6sztrajkot kezdenek. A kévetkez6 na-
pokban Périzsban és mds egyetemeken stlyos dsszetitkdzések zaj-
lanak le a tiintet6k és a rendérség kozott, amelyek olykor a polgar-
haborta méreteit is elérik...

A renddrség brutélis fellépése miatt a szakszervezetek majus 13-4n
24 oOras szolidaritasi sztrdjkra szdlitanak fel a didksaggal, amibé6l
altalanos sztrajkmozgalom bontakozik ki. A munkasok elfoglaljak
a Renault Mtveket és mas gyarakat. A szakszervezetek béremelé-
seket, rovidebb munkaidét kovetelnek, és a munkavallalok részére
jaro tobb szocidlis juttatést.

Majus 20-an kozel 6tmillié francia sztrajkol. A szakszervezetek a
sztrajkot tudatosan osztalyharcként kezelik, és elkertilik a didk-
saggal val6 kapcsolatokat. Igy a politikai kovetelésekkel elkiiloniil-
ten 1épnek fel. Ebben a helyzetben avatkozik be Charles de Gaulle
elnok, és majus 24-én tartott tévébeszédében kifejezi a kormany
készségét az atfogd szocidlis reformokra, meg az egyetemi viszo-
nyok Gjrarendezésére.”

A XX. szdzad krénikdja. Officina Nova, é. n. 991. o.





